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Les sciences de l’information et de la communication s’attacheront aux questions des relations, des 

médiations sur les innovations dans les territoires et d’une manière plus large aux aspects 

communicationnels et sociétaux qui traversent les territoires d’innovation et constituent des enjeux 

pour demain. 

En tant que discipline invitée, l’aménagement de l’espace/urbanisme portera son regard sur la mise 

en place des innovations et leurs effets sur les territoires. Il s’agira d’interroger les logiques de 

gouvernance des dispositifs mis en place par les collectivités territoriales et/ou les entreprises privées 

à l’échelle intercommunale, de la ville, ou du quartier dans une logique de transition socio-écologique 

des terrains étudiés. Les retours d’expérience attendus témoigneront tant des projections, des 

attentes portées par les initiateurs de ces démarches (planification, modélisation/simulations, 

esquisses) que de leur concrétisation. En parallèle, il s’agira d’observer quel type de population adhère 

à ces propositions, se les approprient ou les rejettent.  

Il nous paraît particulièrement pertinent d’associer ces deux disciplines dans une réflexion sur les 

territoires d’innovation, partant de l’idée de Claude Raffestin (1980), selon laquelle  «Tout objet peut 

endosser une fonction patrimoniale, et tout espace peut devenir territoire, à la condition qu’ils soient, 

l’un et l’autre, pris dans un rapport social de communication ». 

 

Introduction 

 

De toutes parts, il est aujourd’hui question de territoires (Antheaume et Giraut, 2005, Retaillé, 2015) 

et d’innovation (Fontan, Klein, Tremblay, 2004 ; Badillo, 2013). Ces deux notions, dont les définitions 

varient selon les contextes, les chercheurs et les acteurs (Di Méo, 2001 ; Elissalde, 2002 ; Everett, 

2003), en viennent à se combiner dans les discours et les textes officiels qui appellent à construire le 

monde de demain. Si ces thématiques ne sont pas nouvelles, leur recoupement par contre l’est. En 

effet, d’une part l’étude des territoires d’innovation a pris une certaine dimension notamment en 

sciences de l’information et de la communication mais aussi en sociologie avec l’étude des 

technopôles ou des techno-poles dès les années 70/80 (Bernardy de Sigoyer and Boisgontier, 2000; 
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De Kerorguen and Merlant, 1985) ; et d’autre part la notion de territoire a été étudiée parallèlement 

sous l’angle de l’intelligence économique territoriale (Bertacchini et al., 2006; Dumas, 2011).  Ainsi, le 

cahier des charges de l’appel à manifestation d’intérêt du programme d’investissement d’avenir porté 

par l’Etat définit les “Territoires d’innovation de grande ambition” (TIGA) comme porteurs d’un “projet 

de transformation ambitieux et fédérateur, selon une stratégie clairement définie tenant compte des 

spécificités du territoire” (cahier des charges, mars 2017). Le communiqué de presse lié à cette action 

précise que ces territoires d’innovation sont des “territoires démonstrateurs de grande ambition, 

susceptibles d’apporter des éléments de réponses” aux défis d’aujourd’hui (communiqué de presse, 

24 mars 2017). 

Notre société occidentale n’en finit plus de proposer de nouvelles manières d’envisager les territoires 

et l’innovation, au travers de classements smart cities (Juniper research & Intel, 2017), de labels et 

autres sélections (lauréats TIGA 2017…). Les institutions de tous niveaux investissent le sujet, à l’image 

de la Commission européenne qui a décerné à Nice le titre de "ville ambassadrice de l'innovation en 

Europe" (7 novembre 2017). La communication pédagogique s’intéresse également à ces notions, la 

wikiversité proposant désormais une définition de “territoire de l’innovation” 

(https://fr.wikiversity.org/wiki/Territoires_de_l%27innovation/Introduction). 

Dans ce contexte foisonnant nous proposons au travers de ce numéro thématique de porter sur le 

terrain scientifique la question des territoires d’innovation, depuis sa dimension épistémologique 

jusqu’aux développements pragmatiques, d’ordre communicationnels et urbanistiques. Assistons-

nous à l’émergence d’un concept porteur d’enjeux réflexifs spécifiques ? S’agit-il seulement d’une 

nouvelle mode langagière ? Comment cet assemblage de termes largement étudiés peut-il porter de 

nouvelles représentations, de nouveaux discours, organisateurs d’actions génératrices d’effets ? 

 

1. Épistémologie des territoires d’innovation : entre concept et label, légitimation, quel 

positionnement, quels discours ? 

 

Cet axe invite à réfléchir à la définition et au positionnement scientifique de la notion de territoire 

d’innovation, tant d’un point de vue des sciences de l’information et de la communication que du 

point de vue de l’aménagement/urbanisme. Nous invitons les contributeurs à engager une réflexion 

sur la spécificité des territoires d’innovation et leur conceptualisation tout en interrogeant le 

processus de labellisation (Bergeron, Castel, Dubuisson-Quellier, 2014 ; Dalla Pria, 2011) lié à cette 

terminologie, dans une perspective largement épistémologique. Il s’agira de s’interroger sur la nature 

des changements sémantiques (Magué, 2005) opérés. Dans quelle mesure les logiques d’innovation 

de ces territoires peuvent être le reflet d’une réplication de savoir-faire, de logiques éprouvées dans 

le temps dont il s’agit de relancer la dynamique ? A contrario, de véritables tournants ont-ils été opérés 

dans les systèmes de gouvernance mis en place pour garantir le succès et l’essaimage des démarches 

engagées et des projets portés (Araszkiewiez, 2003)? Quels en sont les moteurs, les motifs, et les 

impératifs ? Par ailleurs, nous proposons de revenir sur la spécificité même des territoires d’innovation 

: peut-on en dresser une typologie et quels sont les critères qui permettent de les identifier ? Les 

auteurs sont invités également à déconstruire les discours produits autour de ces territoires et à 

discuter la pertinence de leur autoproclamation. Autrement dit, c’est de la légitimité et des critères 

des palmarès (Brennetot 2006, population et avenir 2006 ; Cardy 2011) proposés dont il est ici 

question en identifiant les argumentaires qui distinguent un territoire d’innovation d’un autre ou qui 

le différencie d’autres territoires dont la toponymie et l’identité (Bailly 2008 ; Boyer, 2013) échappe 

au processus. Les auteurs sont invités à se prononcer sur les mécanismes et systèmes de gouvernance 
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qui assurent la visibilité des projets à l’échelon local, régional, national et mondial. Quels sont les 

périmètres de ces initiatives, selon quelles logiques ? Quels sont les frontières esquissées par le jeu de 

la concurrence ou de la coopération, dans quelle temporalité s’inscrivent-elles ? Plus largement enfin, 

les auteurs sont invités à livrer leurs réflexions autour des leviers de l’innovation : à quels impératifs 

répondent ces territoires d’innovation, s’agit-il d’accompagner une profonde mutation sociétale ? De 

pallier des inégalités sociales ? De maximiser des intérêts particuliers ?  

 

2. Quelles logiques pour la conception et la diffusion des innovations sur les territoires ? 

 

Cet axe vise à interroger les logiques de production de l’innovation, leur mise en place, leur diffusion 

dans l’espace. Il s’agira de revenir sur des contextes, des études de cas, sur des terrains variés (en 

France et à l’étranger) afin de cerner les attentes des porteurs de projets de démonstrateurs 

(Boulanger et Jeannin, 2016 ; Marchand et Trink, 2016 ; Douay, Henriot, 2016). Il s’agira d’expliquer 

leurs stratégies d’implantation et leurs logiques de marketing territorial (Proulx et Tremblay, 2006, 

Rochette 2012, Houllier-Guibert 2012). Le contenu des vecteurs de communication utilisés par les 

commanditaires et les concepteurs d’innovation servira de support analytique pour comprendre les 

attentes espérées (Barabel, Mayol, Meier, 2010). 

Les propositions peuvent utilement s’inscrire dans une perspective de design informationnel, 

d’architecture de l’information (Chartron et al., 2013) afin de mieux nourrir les dimensions 

informationnelles et communicationnelles de cet axe. 

Il s’agira également d’interroger quels sont les enjeux pour le futur de cette question d'innovation au 

sein du territoire. En particulier, la convergence du territoire numérique et du territoire durable peut 

être source de contributions fécondes. 

Les propositions attendues peuvent s’inscrire dans une ou plusieurs échelles d’analyse croisées en 

milieu urbain dense, péri-urbain et rural. 

 

3. Comment sont vécues les innovations territoriales : expérimentation, représentations, 

perceptions 

 

Cet axe s’articule autour des retours d’expérience des populations confrontées à la mise en place des 

dispositifs expérimentaux des terrains d’études spécifiques. Il s’agit ici de rendre compte des 

mutations territoriales (Khainnar, 2016) qui succèdent à la mise en place d’une innovation (Badillo, 

2013) sur un espace donné, tout au long de l’expérimentation, jusqu’à sa pérennisation ou son retrait. 

Cet axe interroge la présentation, la réception, l’acceptabilité de l’innovation, son appropriation au 

prisme des discours produits par les usagers. Il sera également question d’analyser conjointement le 

discours médiatique autour de ces dispositifs (presse institutionnelle, médias sociaux), que les 

expériences soient des échecs ou des succès retentissants, qu’elles posent ou non la controverse 

territoriale (Gagnebien and Bailleul, 2011). Les auteurs sont invités à mettre en lumière les discours 

produits par les différentes parties prenantes et leur positionnement, dans le but de cerner les freins, 

les oppositions ou les voies de compromis et de coopération envisagées par les usagers, des logiques 

de conflit à la co-construction allant vers l’intelligence territoriale (Masselot, 2014). 
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·         Date limite d'envoi des propositions d'articles : 15 septembre 2018 

·         Notification d'acceptation ou de refus : 10 octobre 2018 

·         Envoi des articles complets : 15 janvier 2019 

·         Chaque article sera évalué en double aveugle par un comité de lecture indépendant. 

·         Retour aux auteurs sur l'article : 1er avril 

·         Remise de l'article final : 1er juin 2019 

 

Soumission d'une proposition d'article 

Proposition 

• Les propositions d'article ne doivent pas dépasser 5000 signes ; 
• Elles présenteront le titre, l'axe dans lequel s'insère de façon préférentielle cette proposition, la 

problématique, la méthodologie adoptée et les principaux résultats qui seront développés. 
• L'intégration d'éléments graphiques, de vidéos, photos, corpus, résultats d'enquêtes, retranscriptions 

d'entretiens dans les articles est bienvenue. 
• Chaque proposition d'article soumise est accompagnée de 5 mots clés, des noms, ainsi que des 

affiliations et adresses e-mail de tous les auteurs. 

Merci d'envoyer vos propositions par courrier électronique aux coordinateurs : 

• Amélie Coulbaut-Lazzarini  amelie.coulbaut@unice.fr  

• Guillaume Bailly, guillaume.bailly@unice-lemans.fr 

La réception de chaque proposition donnera lieu à un accusé de réception par courriel. 
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Les propositions d'articles seront sélectionnées en fonction de leur pertinence scientifique et de leur 
contribution à l'approche transdisciplinaire du dossier. 

Rédaction de l'article 

• Si la proposition est retenue, la longueur de l'article final sera de 30 à 50 000 signes, espaces non 
compris (ceci inclut les notes, mais exclut la bibliographie). 

• Les articles peuvent être soumis en français, en espagnol, en allemand, en anglais et doivent être 
accompagnés d'un résumé en français, dans la langue de l'article et en anglais. 

 

Les auteurs sont invités à se référer aux normes de la revue : http://revuekairos.univ-

bpclermont.fr/normes-aux-auteurs  
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