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Ces derniéres années les débats épistémologiques en urbanisme connaissent un nouvel essor. En
témoigne I'actualité de la littérature scientifique francophone avec la publication des Cahiers Ramau
(Cohen et al., 2018) dont certains articles appellent a un renouveau de la pédagogie (Huchette et al.,
2018), avec le numéro de la revue Territoire en mouvement paru la méme année et intitulé “Former a
I'urbanisme et a I'aménagement” (Douay et al., 2018) tout comme avec le numéro de la Revue
européenne des sciences sociales (Bognon et al.,, 2018) faisant suite au colloque « Champ Libre :
I'aménagement et I'urbanisme a I'épreuve des cadres théoriques » (2016). Les débats sont aussi
nourris dans les revues professionnelles comme Tous urbains (nov. 2018) ou I'on parle de « savoirs
sens dessus dessous » et « de formations en attente de réinvention » (Lussault et al., 2018). De la
méme fagon, a l'instar du dossier Current Issues de Cybergeo sur « les métiers de la ville » (Matthey
et al., 2016-2018), les working papers et autres articles de blogs sont nombreux sur le théme. A la
lecture de ces débats, une question se cristallise telle un noeud gordien bien difficile a trancher : la
“fin de I'urbanisme” est-elle écrite (Faburel, 2018) ou l'urbanisme est-il en train de se réécrire ?
Fortement liés a des questions institutionnelles, les termes de ce débat se posent tout autrement
dans le contexte de publications internationales. Ainsi la question du devenir de l'urbanisme tant du
point de vue de la recherche que de la formation se ré-agence sur la scéne internationale a I'épreuve
des crises majeures contemporaines : le changement climatique (Bulkeley, 2012), I'effondrement de
la biodiversité (Shochat et al., 2010), I'épuisement des ressources (Kennedy et al., 2007), I'austérité
budgétaire et financiére (Donald et al., 2014), I'injustice sociale (Soja, 2009), les enjeux sanitaires
(Giles-Corti et al., 2016) et migratoires (Back, 2018). En paralléle de ces crises, le rapport aux outils et
aux procédures de l'urbanisme évolue lui-aussi. On pense notamment aux savoirs du numérique
(Bischer, 2016), au big data et a I'open access tout comme aux diverses expériences de participation
(Roberts, 2015). Autant de modifications contextuelles et procédurales qui déstabilisent en
profondeur l'urbanisme et qui appellent a en relever les défis correspondants. Comment envisager
dés lors le futur de l'urbanisme ?

Alors qu’est partagé le sentiment d'une accélération du temps, se projeter dans le futur n’a rien
d’évident. Nous faisons ici I'hypothése que cette difficulté n’est pas sans relation avec celle a faire
référence au passé. C’est pourquoi les questions qui se posent a I'urbanisme doivent faire I'objet de
regards, a la fois introverti et extraverti sur la discipline afin d'inventer de nouvelles modalités de
« réflexion active » et d’ « action réflexive » (Devisme, 2010). Pour ce faire, ce colloque offre Ia
double possibilité de faire état des enjeux et problemes de I'urbanisme et de prendre du recul par
rapport a ces derniers. En ce sens, la fin de l'urbanisme n'est pas écrite. Ce moment contemporain,
ce changement d'époque, pourrait méme bien étre le moment opportun par lequel la vitesse des



événements nous permet de parcourir autrement la discipline urbanistique et ses régimes de traces
(Derrida, 1972). A ce titre, I'urbanisme n’est pas seulement 'empreinte d’une culture, d’un territoire
ou d’une époque, mais ce qui fagonne les systémes sociaux et leur permet de se projeter dans le
temps comme dans l'espace. Chaque courant, théorie ou doctrine de l'urbanisme adopte une
certaine économie des traces, qui fixe des pratiques et des significations, en ordonnant I'émergence,
I’hybridation et la circulation de modeéles. Point de convergence entre des savoirs, des acteurs et des
techniques, les traces témoignent ainsi d’'une organisation du collectif par l'organisation de la
pensée. Passant d’ambitions et de récits immatériels a la ville inscrite comme message matériel,
I'une des fonctions majeures de I'urbanisme réside alors dans la transmission de traces a la mémoire
collective sous la forme d’'un document pérenne de son histoire, 'urbain. Rappeler de tels éléments,
c'est placer la question du sens de l'urbanisme au coeur du dispositif de réflexion proposé par ce
colloque. La rétrospective des théories et pratiques de l'urbanisme — tant au niveau de
I'enseignement que de la recherche — a ici comme objectif de donner a lire les régimes de traces de
I'urbanisme. Contre une conception monolithique de I’histoire, nous souhaitons au contraire nous
attacher a souligner les effets d’accélérations, de ruptures, de reprises, accentuer I'hétérogénéité des
temps et des savoirs constitués ces cinquante derniéres années, faire émerger les différents régimes
de trace pour permettre de nouvelles cristallisations. C’est ce principe d’une lecture de 'urbanisme
qui guide l'orientation de ce colloque et le choix des sessions thématiques ol la rétrospective
critique est centrale.

Plus qu’a une collection d’expériences ou a un catalogue, aussi raisonné fit-il, de projets, c’est a
toute une série de problématiques de I’histoire culturelle, technique et politique de l'urbanisme que
les sessions visent a introduire. Dans un contexte de bouleversement de 'accés au savoir a l'age
numérique, la complexité du « palimpseste » urbain (Corboz, 2001) conjuguée a celle des enjeux
socio-environnementaux (Latour, 2017) fait que, bien qu’hyper-connectés, nous baignons souvent
dans un océan d’informations disparates. Ces informations elles-mémes manquent parfois de
connections, de sens, de direction. Il importe alors de dépasser l'expérience fragmentaire de
'urbanisme, de réarmer la compréhension de la cohérence systémique d’'un ensemble, et d’établir
une véritable cartographie des connaissances afin de faire de ce temps de rétrospective critique un
moment de prise de recul disciplinaire.

Alors que tout pousse l'urbanisme a regarder vers le futur, ce colloque propose d’inverser le regard
et d’observer la discipline — ses enseignements comme ses recherches — a I'épreuve des cinquante
dernieres années. Une démarche qui s’inscrit pourtant dans une certaine actualité puisque nombre
d’instituts d’'urbanisme fétent en 2019 leur 50eéme anniversaire — Aix, Grenoble et Tours notamment
— (Buyck et al., 2018). En outre, proposer une périodisation — toute relative — qui prend en compte
I'année 1968 n’est pas anodin. Alors que la jeune génération d’urbanistes est tentée de couper les
ponts avec la société et la pratique « conventionnelle » de I'urbanisme (Goodman, 1971) s’‘opére en
paralléle I'institutionnalisation de la formation dans ce champ. Dans le méme temps s’ébauche une
démarche écologique débordant la critique de I'urbanisme officiel pour mettre en cause la relation
de la société industrielle avec I'espace naturel (Borasi et al.,, 1973). Centré sur les processus de
décision qui touchent a I'urbain et a son extension exponentielle, I'urbanisme post 68 porte en lui les
termes d’un débat épistémologique d’une éclatante actualité. En d’autres termes ce colloque est un
exercice de mise a jour des motivations et des stratégies rhétoriques de I'urbanisme, mené avec les
techniques de la critique urbaine et de I'urbanisme. A travers I'analyse d’expériences pédagogiques,
de contrats de recherche, de trajectoires biographiques et /ou institutionnelles, d’oeuvres
théoriques et / ou (vidéo-)graphiques etc. c’est a I'urbanisme en tant que reformulation de I'urbain
qgue l'on s’intéresse. Ni purement inductif ou déductif, 'urbanisme — changement de point de vue qui
pousse a l'action — ne peut se résumer aux transformations qu'il induit. A suivre son processus
d’énonciation — fortement intriqué a I'urbain — a la trace, I'ambition de ce colloque est de donner a
voir I'urbain dans toute son épaisseur et permettre ainsi de comprendre autrement les réalités, les
pratiques et les théories urbaines comme urbanistiques.




Ce colloque est donc l'occasion de montrer et de mettre en débat au sein de la communauté
scientifique et professionnelle comment cette rétrospective esquisse a sa maniere le devenir de
I'urbanisme notamment dans les fagcons dont il est pensé, vécu et pratiqué. Il est attendu dans les
propositions des éléments de réponses et de débat a la thématique générale Urban Feedback a
travers 6 thématiques présentées dans cet appel a communication. Une attention toute particuliere
sera portée aux travaux se risquant a établir des passerelles et des hybridations entre divers
domaines de savoirs :

e a I'articulation de plusieurs champs disciplinaires

e croisant pratiques de recherche et activités d’urbaniste

e intégrant diverses modalités de critique urbaine

e empruntant a la fois a I'histoire urbaine et a I'épistémologie

1. Action / Savoir

Dans le cadre de cette session la rétrospective des travaux proposés se focalise sur la dialectique
entre urbain de l'action et urbain du savoir (Van Damme, 2013). Les liens parfois constitutifs entre
centres de formation, laboratoires de recherche et monde professionnel y sont le sujet d’analyses
(Devisme, 2010). Lémergence et I'évolution en parallele des instituts et des agences d’urbanisme y
est notamment traitée. Y a-t-il des effets de synchronisation (Buyck et al., 2018) ? De distanciation
(Dang Vu et al., 2018) ? Et plus généralement, quelles relations entre universités et métiers (Claude,
2006) ? Lenjeu des recherches contractuelles est aussi une autre maniére de questionner cette
dialectique. C’est aussi une facon de comprendre autrement le sens des actuelles recherches-actions.
La place de l'atelier et la pratique du projet sont ensuite a interroger. Comment s’articulent
I'expérience pédagogique de l'action urbanistique avec la construction d’un savoir de I'urbain ? C’est
d’autre part au coeur méme des recherches que le statut du projet se doit d’étre questionné. Enfin,
au vu des relations étroites entretenues avec le monde de l'action, a quelles conditions peut-on
caractériser 'urbanisme en tant que discipline académique (Davoudi, 2015) ?

2. Pensées / Impensés

Lurbanisme est ici mobilisé a travers les mouvements de sa pensée. Dans cette session, les
contributions retranscrivent la trajectoire de concepts (l'urbanité par exemple), de figures (la « ville-
diffuse », I'« entre-ville » etc.), de méthodes (statistiques a sensibles), de paradigmes (de la ville-
bidon a la ville-durable), de personnalités (Henri Lefebvre pour n’en citer qu’un), de territoires (la
métropole, la banlieue, le périurbain mais aussi les villes moyennes ou le rural), de textes (de
Learning From Las Vegas a Delirious New York en passant par Poétique de la ville) ou de thématiques
(la mobilité, I'habitat, le paysage pour ne citer que les plus conventionnelles). Emblématiques ou
singuliers, mainstream ou orphelins, ces objets d’analyse donnent a voir les grandes théories comme
les controverses qui animent la discipline. Fagonnent-ils en creux une théorie urbaine (Jayne et al.,
2016) ? Ou renouvellent-ils périodiquement les principes de l'urbanisme (Ascher, 2001) ? Quels
destins et quelle réception connaissent ces objets ? Peut-on déduire de I'analyse de leurs trajectoires
des enseignements vis-a-vis de la place de I'urbanisme au sein des sciences humaines et sociales ?

3. Technique / Politique

Les mouvements de politisation et dépolitisation qui ne cessent de ponctuer |'histoire et la théorie
de l'urbanisme tendent aujourd’hui a une apparente dépolitisation et a une forte technicisation de la
discipline. Cette session est a ce titre une invitation a réexaminer les rapports entre urbanisme,
technique et politique. Des rapports qui sont bien souvent éclipsés par la quéte des conditions
matérielles de I'urbain. Pour autant, I'organisation des formes de coexistence urbaine répond bien de
dimensions politiques. Normes (Pinson, 2018) et valeurs (Matthey, 2014) fixent ici les termes du



débat. De prime abord absorbés dans le management économique et social qu’est 'urbanisme (Arab,
2007), les outils, méthodes et logiciels seront explicités et contextualisés. Il en va de méme pour les
systemes d’acteurs et les réseaux dont l'analyse mettra en lumiere les modeles et modalités de
transmission et de pensée des politiques urbaines. Linvitation est ici a la déconstruction de
I'opérationnalité de I'urbanisme tout comme a la prise de recul vis-a-vis du « paradigme managérial »
sur lequel il repose pour reconsidérer la neutralité technique que I'urbanisme véhicule plus ou moins
consciemment. Parallélement, c’est aux formes d’engagement que s’intéressera cette session pour
en décrire I'usage, parfois naifs, de méthodes et d’outils.

4. Discipline / Disciplines

LUenjeu est ici de s’intéresser a l'urbanisme en tant que discipline (Davoudi, 2015) et plus
généralement a sa relation aux autres disciplines. A quelles conditions I'urbanisme est-il considéré
comme discipline a part entiere (Barles, 2018) ? Existe-il vraiment en tant que discipline (Scherrer,
2013) ? Certains postulent que c’est une indiscipline (Pinson, 2004), d’autres que la discipline reste a
indiscipliner (Buyck, 2019), que nous disent les traces de I'urbanisme en ce sens ? Certains qualifient
a contrario I'urbanisme de domaine d’étude et alimentent dés lors les débats a propos des études
urbaines (Paquot, 2000). Comment relire ce débat entre urbanisme et études urbaines (Scherrer,
2010 & Paquot, 2013) a I'épreuve des cinquante derniéres années ? Quelles orientations en termes
de recherche et de pédagogie sont-elles fagonnées par cette dialectique ? De plus, peut-il exister une
définition de I'urbanisme qui ne soit pas ancrée dans un lieu et dans une époque (Collet et al.,
2013) ? Enfin, les interconnexions avec des disciplines telles que larchitecture, I'économie,
I'ingénierie, la géographie, les sciences de I'environnement, les sciences politiques, la sociologie, etc.
sont a ré-interroger. C’est en d’autres termes a la portée épistémologique de I'urbanisme (Bonicco-
Donato, 2018) que nous nous attachons ici en proposant par lI'exposé de rétrospectives
épistémologiques de prendre du recul par rapport a cette actualité.

5. Ici/ Ailleurs

Entre régionalisme (Savitch et al., 2009) et internationalisation (Sassen, 1991), c’est a la dimension
située de I'urbanisme et a la circulation de ses modeles que s’intéresse cette session. Peut-il y avoir
et a quelles conditions une théorie urbaine globale (Harrison et al., 2018) ? Comment cette derniére
s’est-elle exprimée dans le monde de la recherche et de I'enseignement ? Que dire du tournant
global des sciences sociales (Caillé et al., 2013) appliqué a I'urbanisme ? Mais aussi, a travers ces
cinquante dernieres années, comment s’opérent concretement les transferts de compétences d’un
pays a l'autre ? Quelles modifications des regards sur les Suds, les anciennes colonies, les Etats-Unis
et I’Asie notamment ? Quelle place pour I'Europe dans ce cadre ? A I'épreuve du temps long, que
fabrique la comparaison internationale (Robinson, 2015) ? A la suite de circulation d’écrits (Pereira et
al.,, 2011), de modeles (Leducq et al., 2018), de revues ou encore de professionnels (Rosenbaum,
2017), assiste-on a I'émergence de configurations singulieres a méme d’opérer des reconfigurations
épistémologiques ? Enfin, I'approche monographique d’un lieu, d’une institution, d’'une personnalité,
d’un réseau, etc. n’est pas a négliger : Que nous disent ces analyses situées de la notion de local et
des tensions qui le traversent ?

6. Forme/Fond

Cette session est I'occasion de s’intéresser plus spécifiquement aux formes urbaines et a leurs enjeux
sociaux (Tonkiss, 2013). Comment prolonger la chronique de formes urbaines telle qu’initiée
notamment de I'tlot a la barre (Panerai et al., 1997) ? Et pour quels enseignements ? Les notions de
composition — que I'on retrouve notamment dans le « nouvel urbanisme » (Ghorra-Gobin, 2003) et
ses références historiques — ainsi que celle de collage (Rowe et Al., 1978) et ses effets durables sur le
projet urbain (Panerai et al., 1999) sont-elles toujours d’actualité ? A I'épreuve des cinquante
dernieres années, que se joue-t-il dans la fabrique de formes urbaines ? S’agit-il de création, de



projection, d’expérimentation ? Quelle modification dans leur prise en compte ? De plus, quels liens
existent-ils entre modes de représentation — informatiques, manuels, photographiques,
vidéographiques... — et les formes urbaines en tant que telles ? Souvent associée au sensible, la prise
en compte des formes reléve pourtant de pratiques diverses. A ce titre, comment a évolué cette
appréhension du sensible et de I'imaginaire ? Et, depuis les situationnistes, pour quelle potentialité
critique ? Enfin, quelles lecons tirer lorsque I'on considére les formes, matériaux et objets urbains
tout au long de leur cycle, de leur fabrication a leur démolition ?

Attendus

Les auteur-e-s sont invités a soumettre — en frangais ou en anglais — une proposition de
communication de 3 000 caractéres maximum s’inscrivant dans une des 6 thématiques proposées.
Les propositions sont a déposer sur le site du colloque avant le 30 septembre 2019 :

https://urbanfeedback.sciencesconf.org

Les propositions regues seront évaluées et sélectionnées par le comité scientifique (en double
relecture aveugle). Les auteur-e-s dont les articles auront été validés seront invités a écrire un article
de 6 pages (respectant le modele fourni — 2 500 mots environ) et présenter leur communication dans
une session du colloque.

Calendrier

Juin 2019 Diffusion de I'appel a contributions

30 septembre 2019 Fin de la soumission des propositions de communication (résumé)
14 octobre 2019 Fin de I'évaluation, retour aux auteur-e-s

2 décembre 2019 Fin de la réception des articles (article 6 pages)

28-30 janvier 2020 Colloque

Langues officielles du congres

Les deux langues officielles du colloque sont le frangais et I'anglais. Les communications sont les
bienvenues dans ces deux langues (sans traduction simultanée). Les auteurs qui présenteront leur
travail dans les sessions thématiques pourront communiquer dans I'une de ces 2 langues.

Publication

Les articles recus et validés seront édités en un ouvrage et distribués aux participants le premier jour
du colloque. Les auteurs auront la possibilité de publier leur article en anglais ou en francgais. D’autres
projets d’édition suivront dont des dossiers thématiques constitués a partir d’une sélection d’articles
issus des actes du colloque.

Frais d’inscription

Pour les doctorant-e-s : 40 € (sans les repas du midi) et 60 € (repas du midi compris).

Pour les enseignant-e-s : 80 € (sans les repas du midi) et 120 € (repas du midi compris).

Les auteur-e-s des propositions retenues seront exonérés de frais d’inscription. Une participation
pour les repas sera toutefois demandée.

Contact

urbanfeedback@sciencesconf.org




Lieu

Le colloque se tiendra a I'Institut d’Urbanisme et de Géographie Alpine - Université Grenoble Alpes.

Le colloque aura lieu sur le campus universitaire Sud de Grenoble (France) et plus précisément a la
Cité des Territoires aux 14 et 14bis, avenue Marie Reynoard 38100 Grenoble. La Cité des Territoires
se trouve a 15 minutes en tramway du centre-ville (Tram A, direction Echirolles Denis Papin, arrét La
Bruyére).

L'Université Grenoble Alpes est une université pluridisciplinaire qui résulte de la fusion, en 2016, des
trois universités locales (Joseph Fourier, Pierre Mendés France, Stendhal). Le dynamisme du site en
recherche, formation et innovation, et I'actualité de la coopération entre les acteurs ont été reconnus
par 'obtention du label "Initiative d’excellence" (Idex) en janvier 2016. Ce label distingue une dizaine
de sites universitaires en France pour favoriser leur rayonnement international. Grenoble, chef de
lieu de I'lsere (Région Auvergne Rhone Alpes), est une métropole au coeur des Alpes a proximité de
I'ltalie et de la Suisse. Lessor de la ville, notamment lié au développement industriel, est
particulierement remarquable pendant les Trente Glorieuses. Souvent qualifiée de « ville-
laboratoire », Grenoble, qui allie étroitement innovation technique, démocratie locale et
expérimentation urbaine est actuellement candidate pour étre, en 2022, capitale verte européenne.

Exposition

Une exposition aura lieu en paralléle du colloque. Elle reviendra sur I'histoire du laboratoire urbain
grenoblois et en interrogera son actualité.

Organisation

Le colloque est organisé conjointement par :
¢ |e laboratoire Pacte, Unité mixte de recherche du CNRS, de |'Université Grenoble-Alpes et
de I'Institut d'Etudes Politiques de Grenoble, implanté principalement a Grenoble
e |'Institut d’Urbanisme et de Géographie Alpine, issu de la fusion en 2017 de I'Institut
d’Urbanisme de Grenoble et de I'Institut de Géographie Alpine.

Cette initiative est soutenue par :
¢ |la COMUE Grenoble Alpes qui fédere les établissements d’enseignement supérieur et les

organismes de recherche de 'académie de Grenoble dont le périmetre s’étend sur
I'ensemble du sillon alpin, de Valence a Annecy.

¢ le laboratoire AAU (Ambiances, Architectures, Urbanités), Unité mixte de recherche du
CNRS, du Ministére de la Culture et de la Communication, des Ecoles Nationales Supérieures
d’Architecture de Grenoble et de Nantes et de I’Ecole Centrale de Nantes, équipe CRESSON

¢ e laboratoire AE&CC (Architecture, Environnement et Cultures Constructives), Unité de
recherche de I'Ecole Nationale Supérieure d’Architecture de Grenoble

¢ |e laboratoire LARHRA (Laboratoire de Recherche Historique Rhéne-Alpes), Unité mixte de
recherche du CNRS, des Universités Lumiére-Lyon 2, Jean Moulin-Lyon 3, Grenoble-Alpes et
de I'ENS de Lyon

e le laboratoire MHAevt (Métiers de I'Histoire de I'Architecture, édifices-villes-territoires) de
I’Ecole Nationale Supérieure d’Architecture de Grenoble

¢ le réseau thématique PédagAU de 'APERAU Internationale (Association pour la Promotion
de I’Enseignement et de la recherche en Aménagement et Urbanisme) consacré aux
recherches sur les pratiques pédagogiques en aménagement et en urbanisme

e la SFR (Structure Fédérative de Recherche) Territoires en Réseaux

¢ ’Agence d’Urbanisme de la Région Grenobloise, AURG.
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